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Vorbemerkungen

Ich unterrichte an einer Realschule und einem Gymnasium katholische Religion -
und freue mich immer daridber, mit den Schilern in lebhafte Diskussion zu geraten.
Viele dieser Diskussionen waren fur mich Anlass, an den Katechesen dieser Site
Anderungen vorzunehmen oder ganz neue Katechese zu verfassen.

Und selbstverstandlich kommt auch eine der ganz groBe Schwierigkeit der Schi-
ler (und wahrscheinlich auch der ganzen Bevdlkerung) im Zusammenhang mit der
Bibel und dem Glauben immer wieder zur Diskussion: die Frage nach Schépfung
und Schopfer. »Die Bibel ist doch langst widerlegt!« heiBt es. Wodurch widerlegt?
Na, durch die moderne Naturwissenschaft: »Es ist doch inzwischen erwiesen, dass
es einen Urknall gab - und keine Erschaffung der Welt in sieben Tage. AuBerdem ist
der Mensch nicht von Gott erschaffen worden, sondern durch Evolution
entstanden.«

Nebenbei: Das ist nicht unbedingt eine Widerlegung der Bibel - allerhdéchsten des
ersten (und zweiten) Kapitels. Mir scheint solche Kritik oft aus den Reihen derjenigen
zu kommen, die vom Glauben der katholischen Kirche nicht mehr viel wissen. Flr sol-
che «Stehplatz-Christen» besteht offensichtlich die ganze Verkindigung der Evangeli-
en nur in der Aussage: «Gott hat die Menschen erschaffen» mit dem Zusatz: «Und
zwar in sieben Tagen». Fiir einen solche Uberrest des Glaubens ist es natiirlich fatal,
wenn die Wissenschaft das widerlegen wirde. Das ware ein Grund, den Glauben an
den Nagel zu hangen.

Aber die Bibel hat noch weitaus mehr zu berichten als nur die Erschaffung der Welt;
und vor allem das Neue Testament mit den Evangelien interessiert sich weniger filr
die Entstehung von Himmel und Erde, als vielmehr flr deren Zukunft.

Aber ich gebe zu: Wer die Bibel unvoreingenommen (d.h. ohne einen vorhandenen
Glauben) liest - und bereits auf den ersten zwei Seiten auf Gberholte und widerlegte
Aussagen stoBt -, der wird die restlichen 1.000 Seiten auch nicht sonderlich glaub-
wurdig finden. Da legen viele die Bibel schnell zu den anderen Marchenblichern, und
mit der Bibel legen sie den Glauben und oft auch Gott beiseite...

Ich habe mich trotzdem lange geweigert, Uber Evolution und Schépfung etwas auf
diese Homepage zu setzen; denn eigentlich dient dieser Bereich unserer Site dazu,
die kirchliche Lehre zu vermitteln. Es gibt aber keine ausdrlickliche kirchliche Lehre
Uber die Entstehung der Welt und Uber »Evolution: Ja oder Nein«.

Dass Du hier diesen Text liest, zeigt, dass ich nun doch etwas dazu geschrieben
habe, aber nicht, weil es inzwischen doch eine kirchliche Lehraussage dazu gibt.
Ich mdéchte auch keine eigene Theorie aufstellen, wie »es denn nun gewesen sei«
(das ist Aufgabe der Naturwissenschaftler). Vielmehr versuche ich ein wenig Ord-
nung in den Dschungel der Argumente bringen.

Diese Katechese will keine eigene Lehre zur Entstehung der Welt oder des
Lebens aufstellen, sondern versuchen, den Uberblick (iber ausufernde Diskussion zu
Urknall, Evolution und Schépfung wieder zurlickzugewinnen. Dazu werde ich Argu-
mente, Begriffe und Positionen abgrenzen und Linien, Zusammenhange und even-
tuelle Denkfehler aufzeigen. (Deshalb beginnen die Argumentationen im Mittelalter
fast immer mit distinguendam esse: »Wir muissen unterscheiden...«). Wir unter-
scheiden also:
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1. Die Gegner einer kosmischen und irdischen Evolution

Es ist ein beliebter Trick - oder vielleicht auch nur ein unbeabsichtigter Denkfehler -
in harten Diskussionen: Ich beschreibe eine ziemlich dimmliche Gegenposition
(einen «Pappkameraden») zu meiner Theorie, stampfe sie mit einigen wenigen tref-
fenden Argumenten in den Boden - und stehe als strahlender Sieger da. Sollte noch
einer versuchen, mich zu kritisieren, frage ich leicht mitleidig: Sind sie etwa der
gleichen hoffnungslosen Meinung wie der »Pappkamerad«?

Das ist ein Trick - ein Denkfehler. Denn nur, weil ich einen Kritiker widerlegt
habe, ist noch nicht gesagt, dass es nun lUberhaupt keinen Grund zur Kritik mehr
gibt. Denn: Kritik ist nicht gleich Kritik - es gibt gute und schlechte Kritiker. Und das
gilt auch fiur die Kritik an der Evolutionstheorie.

Immer wieder behaupten Vertreter der Evolutionstheorie: »Du bist gegen die
Evolutionstheorie? Willst Du etwa behaupten, die Welt sei in 6 Tagen erschaffen und
die Dinosaurier seien ausgestorben, weil sie bis zur Sintflut noch nicht schwimmen
gelernt hatten?« - und haben nicht nur die Lacher auf ihrer Seite, sondern auch alle
Kritiker ausgeschaltet. Dabei unterstellen sie, dass alle Kritiker biblische Fundamen-
talisten sein. Aber das stimmt so nicht: Es gibt neben dem extremen Fundamentali-
sten noch zahlreiche andere kritische Haltungen.

Deshalb wollen wir zunachst die verschiedenen Kritiker an der Urknall- und Evo-
lutionstheorie ein wenig naher beleuchten. Da gibt es zunachst die...

A. Kurzzeit-Kreationisten

Kreationisten (creatio, lat. = Schdpfung) vertreten die genau Gegenposition zur
Evolutionstheorie und halten sich exakt an den biblischen Ablauf: Alles ist von Gott
direkt erschaffen. Fur die Kurzzeit-Kreationisten, die an einer Erschaffung der Welt
und des Lebens innerhalb der biblischen sechs Tage glauben, fehlt flir eine Entwick-
lung des Kosmos oder des Lebens schlicht die notwendige Zeit - die Welt ist insge-
samt nicht alter als ungefahr 7500 Jahre. Das Gegenargument: »Aber die Welt ist
doch viel alter, es gibt doch Fossilien und uralte Sternel!« wird oft mit einer kurzen
Antwort entkraftet: »Als Gott Adam erschaffen hat, war dieser auch kein Baby
mehr. Er wurde bereits mit einem Alter von vielleicht 30 Jahren erschaffen. Das
gleiche hat Gott auch mit dem Kosmos getan: Obwohl keine 10.000 Jahre alt, sieht
er aus wie ein Milliarden Jahre alter Weltraum. Und auch die Fossilien sind naturlich
von Gott erschaffen.«

Diese Position lasst sich kaum widerlegen. Durch das letzte Argument hat sie sich
immunisiert - samtliche Erkenntnisse der Naturwissenschaft werden bedeutungslos,
ja, jede Forschung verliert Uberhaupt ihren Sinn, wenn die Welt undurchschaubar
anders erscheint als sie tatsachlich ist: Die Kurzzeit-Kreationisten wissen es einfach
besser.

Aber nicht alle Kurzzeit-Kreationisten haben sich immunisiert. Manche glauben
wirklich daran, dass sich ihre Position naturwissenschaftlich beweisen lasst - wenn
die Naturwissenschaftler nur ehrlich waren. Aber das sind sie in den Augen der
Kurzzeit-Kreationisten nicht: Um den Biologen die Evolutionstheorie nicht zu zersto-
ren, erfinden die Physiker und Kosmologen Modellannahmen, die ein hohes Welt-Al-
ter zulassen - obwohl angeblich klar ist, dass alle physikalischen Erkenntnisse ein
Alter des Universums von unter 10.000 Jahren nahelegen.

Ich denke, diese beiden Position brauchen wir nicht ausfihrlich zu diskutieren:
Gegen die Immunisierung lasst sich nichts machen - wie schon das Wort Immuni-
sierung nahelegt. AuBerdem deckt sie sich ganz und gar nicht mit der katholischen,
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positiven Sicht der Schopfung: Gott tauscht nicht; vielmehr hat er uns die Moglich-
keit der (wissenschaftlichen) Erkenntnis gegeben, die der Offenbarung nicht wider-
spricht. Die Kurzzeit-Kreationisten haben auBerdem ein seltsames Gottesbild: Gott
ist nicht ehrlich; er erschafft Fossilien und Ablagerungen, die auf ein hohes Alter
z.B. der Erde hindeuten, obwohl Fossilien nicht notwendig sind - dieser Gott lenkt
uns dadurch bewusst in die Irre.

Auch gegen die zweite Annahme, die von einer allgemeinen Verschwdrung der
Naturwissenschaftler (wider besseren Wissens) ausgeht, lasst sich kaum
diskutieren: Wie bei allen Verschwodrungstheorien gibt es ein paar Argumente flr
diese Position (immerhin!). Sind diese aber ausgespielt, so wird der Gegner mit der
Alternative konfrontiert: Entweder Du glaubst mir - oder Du bist auch ein Teil der
Verschwoérung.

Auch wenn der Glaube an die Kurz-Zeit-Schépfung (hauptsachlich im evangelika-
len und amerikanischen Raum) weit verbreitet ist, deckt sich diese Position nicht
mit der Haltung der katholischen Kirche. Es gibt zwar keine lehramtliche Verurtei-
lung des Kurzzeit-Kreationismus (wie gesagt, die Kirche Uberlasst die naturwissen-
schaftlichen Klarungen den daflr zustandigen Forschern und Denkern). Aber die
Behauptung, der zeitliche Rahmen des Schépfungsberichtes in der Bibel sei
»Dogma« und viel héher anzusetzen, als die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse,
ist in der katholischen Lehre nicht zuldssig. Was verbindliche Lehre ist, legt die Kir-
che fest - und nicht vereinzelte Theologen (das Primat des Papstes hat somit einen
friedensstiftenden Aspekt: In der katholischen Kirche ist nur einer unfehlbar - im
Gegensatz z.B. zu deutschen Stammtischen). Mit anderen Worten: Der Kurzzeit-
Kreationismus passt eigentlich nicht zum katholischen Glauben.

Kurzzeit-Kreationisten glauben an eine Erschaffung der Welt innerhalb klrzester
Zeit - zum Beispiel innerhalb der biblischen 6 Tage. Das alles ist auch noch keine
Millionen Jahre her: Die Kurzzeit-Kreationisten gehen meist von einem Weltalter
zwischen 7.000 und 10.000 Jahren aus. Daher der Name: Kurz-Zeit - Kreationisten.

Kreationisten-Check: Kurzzeit-Kreationisten
Kurzes Weltalter
6-Tage-Schopfung
Schépfung als mirakuléses Geschehen

B. Vorzeit-Kreationisten

Eine besonders interessante Variante der Kreationisten sind die sogenannten »Vor-
zeit-Kreationisten«, die den ersten Satz der Bibel (»Im Anfang schuf Gott Himmel
und Erde«) im Sinn eines langen Zeitraumes verstehen (das Weltalter betragt also
Milliarden von Jahren, ganz so wie von den Naturwissenschaften beschrieben); die
darauf folgenden Schoépfungsakte aber lassen sich tatsachlichen 24-Stunden-Tagen
zuordnen. Allerdings interpretieren sie die Schépfungstage als eine Wahrnehmungs-
beschreibung aus Sicht eines auf der Erdoberflache lebenden Beobachters. Die
Erde, zunachst eingehllt in dunklen Wolken, wird am ersten Schoépfungstag lang-
sam hell - weil sich die Atmosphare der Erde klart (1. Tag). Dann klarte sich der all-
gegenwartige Regen-Nebel-Sumpf, so dass sich das Wasser sammelt und das
»Trockene« sichtbar wird, die Pflanzen entstehen (2. und 3. Tag). Erst am vierten
Tag wird die Atmosphare klar und Sonne, Mond und Sterne werden sichtbar (4.
Tag). Am 5. und 6. Tag erschafft Gott schlieBlich die Tiere und den Menschen.
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Der Vorteil dieser Sichtweise besteht vor allem darin, dass die kosmischen Vor-
gange, die definitiv lange Zeitrdume brauchen, zu Beginn der Schépfungserzahlung
als abgeschlossen betrachtet werden und durch die Existenz von Sonne und Erde
bereits der 24-Stunden-Tag existierte (auch wenn die Sonne auf der Erdoberflache
nicht sichtbar war). Aber auch dieses Konzept bleibt eindeutig kreationistisch und in
dieser Hinsicht fundamentalistisch, weil die Erkenntnisse der Biologie und die bei
biologischen Prozessen vorausgesetzten langen Zeitraume bestritten werden. Der
Zeitraum der Lebensentstehung bleibt auf 6 Tage beschrankt (genau genommen
sogar nur auf 3 Tage); seit dem ersten Schopfungstag sind zudem erst die bibli-
schen 8.000 Jahre vergangen. Vertreter des Vorzeit-Kreationismus sind vor allem
die Zeugen Jehovas.

Kreationisten-Check: Vorzeit-Kreationisten
Kurzes Weltalter
6-Tage-Schopfung
Schépfung als mirakuléses Geschehen

Daneben gibt es die gemaBigteren

C. Langzeit-Kreationisten

Wie alle Kreationisten vertreten auch diese Kritiker die Ansicht, dass alles, was exi-
stiert, von Gott direkt erschaffen wurde. Allerdings beharren sie nicht auf die bibli-
schen Zeitangaben. Flr sie sind die heutigen Abschatzungen der kosmischen und
irdischen Zeitraume durchaus akzeptabel. AuBerdem akzeptieren viele der Langzeit-
Kreationisten eine sog. Mikroevolution (eine Entwicklung und Veranderung inner-
halb bestimmter Artgrenzen). Innerhalb der Jahrmilliarden, in denen unsere Welt
existiert, hat der Schdépfer allerdings immer wieder Neuschdpfungen ins Dasein
gerufen, entweder zusatzlich zu den bis dahin existierenden Lebewesen - oder an
deren Stelle (z.B. nach dem Aussterben der Dinosaurier). Die Langzeit-Kreationi-
sten lehnen eine Makro-Evolution ab (also die Entwicklung von Lebewesen Uber die
Artgrenzen hinweg: Eine Art entwickelt zu sich zu einer oder mehreren anderen
Arten).

Der Langzeit-Kreationismus geht zum grdoBten Teil davon aus, dass die Entwick-
lung des Kosmos nach dessen Erschaffung rein naturwissenschaftlich erklarbar ist,
spatestens aber mit der Entstehung des Lebens (der Urzelle) Gott erneut schopfe-
risch tatig wurde.

Langzeit-Kreationisten glauben an eine Erschaffung der Welt - aber in langen
Zeitraumen. Sie stimmen in weiten Teilen mit den Erkenntnissen der Naturwissen-
schaften Uberein, lehnen aber die Entwicklung des Lebens und die Entfaltung der
Arten durch rein naturliche Mechanismen ab. Langzeit-Kreationisten gibt es in vielen
verschiedenen Varianten.

Kreationisten - Check: Langzeit-Kreationisten
Kurzes Weltalter
6-Tage-Schopfung
Schépfung als mirakuléses Geschehen
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SchlieBlich gibt es die Vertreter der...

D. Theistische Evolution - oder gottgelenkte Evolution

Die Theistische Evolution geht davon aus, dass der Schoépfer sich der Evolution
bedient, um die Vielfalt des Lebens zu erschaffen. Wahrend die Naturwissenschaf-
ten den »Zufall« in ihre Berechnungen einfihren, sehen die Vertreter einer Theiti-
schen Evolution darin das »Wirken Gottes«. Im naturwissenschaftlichen Kontext ist
diese Position kaum von der atheistischen Evolutionstheorie zu unterscheiden; den-
noch besteht der theistische Denker darauf, dass (z.B. aus philosophischen
Grlinden) an der Entstehung des Lebens, der Menschen oder auch des Seins
schlechthin Gott mitgewirkt haben muss. Im Gegensatz zu Kritikern der Evolution,
die sich vor allem an bestimmten, auBerst unwahrscheinlichen Prozessen reiben
(zum Beispiel der Entstehung von enzymatischen Polypeptiden in der Ursuppe), hat
der theistische Evolutionist damit keine Schwierigkeiten. Ohne den Schopfer ware
eine Hoherentwicklung in viele Foéllen wirklich so gut wie unmdéglich - aber mit Gott
als intelligentem Prinzip: Kein Problem. Das gleiche gilt auch fur (gleichzeitige
mehrfach-) Mutationen, die Uberraschende Selektionsvorteile bringen und ebenfalls
auBerst unwahrscheinlich sind - vor allem in der Haufigkeit, in der sie in der Evoluti-
on des Lebendigen aufgetreten sind. Mit Gott aber, der die Mutation sozusagen pro-
voziert, indem er das Leben »hinaufzieht«, ist eine solche unvorstellbare
Mutationen-Kombination keineswegs abwegig.

Theistische Evolutionisten stimmen allen Erkenntnissen der Naturwissenschaften
grundsatzlich zu, setzen aber anstelle des »Zufalls« das Wirken Gottes. Die Entfal-
tung des Lebens in verschiedene Arten hat sich durch (von Gott gesteuerte) Ent-
wicklung und nicht durch Neuschépfungen vollzogen.

Kreationisten - Check: Theistische Evolution
Kurzes Weltalter
6-Tage-Schopfung
Schoépfung als mirakuléses Geschehen

E. Intelligent Design

Die in Amerika weit verbreitete Theorie des Intelligent Design (ID) ist eigentlich kei-
ne eigene kreationistische Theorie - eher ein Theorie-Blindel mit einer gemeinsa-
men Ausgangsthese: Die ID-Vertreter stellen lediglich fest, dass vor allem die
komplexen Strukturen (wie z.B. spezielle Organe, Regelkreise, Verhaltensweisen
oder Symbiosen - beispielsweise beim Lippenblliter oder Bombardier-Kafer) nicht
durch zufallige Mutationen und Selektionen erklart werden kénnen, sondern einen
intelligenten Designer (also einen Schoépfer) voraussetzen. Die Argumente der ID-
Wissenschaftler sind unterschiedlicher Qualitat - und sie kommen aus unterschiedli-
chen Richtungen. So finden sich im »Lager« der »Intelligent-Designer« sowohl
Kreationisten, Jehovas Zeugen als auch katholische und evangelische Christen.
Letztlich bleibt beim Intelligent Design offen, welche Alternative (vom Kurzzeit-
Kreationismus bis zur theistischen Evolution) bevorzugt wird. Einig ist die ID-Szene
sich lediglich in dem Erweis, dass die evolutionistische Behauptung, alles habe ich
»von alleine« entwickelt, unhaltbar ist. Die Argumente daflr sind allerdings sehr
beeindruckend.
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Das Problem von ID ist jedoch nicht so sehr eines der neturwissenschaftlichen
Qualitat der Argumente - sondern eine grundsatzliche Frage zu den Naturwissen-
schaften. Denn diese Forschen so, »als ob es keinen Gott gebe«, um zu schauen,
wie weit sie kommen. Ein Naturwissenschaftler wird also niemals publizieren, dass
eine biologische Entwicklung so extrem unwahrscheinlich gewesen ist, dass man
diesmal von Gott als Urheber ausgehen misse. Gott verhalt sich in den Naturwis-
senschaften wie die Division durch Null in der Mathematik: Plétzlich wird alles mdg-
lich und sogar das verrlckteste wahrscheinlich.

Die Grenzen der Naturwissenschaften sind aber nicht die Grenzen der Wirklich-
keit! So muss der gerade genannte Wissenschaftler von der Veroffentlichung "Gott
hat das Wunder bewirkt!" Abstand nehmen, obwohl er selbst davon Uberzeugt ist
und es seinen Kindern erzahlt - weil er es fir wahr halt. Dazu ausfihrlicher in einer
eigenen Katechese: Heft Nr. 65, »Intelligent Design - Gott in den Naturwissenschaf-
ten«.

Intelligent Design versteht sich als naturwissenschaftliche Alternative zur Evoluti-
onstheorie. Wie es sich flr eine vernunftige naturwissenschaftliche Theorie gehort,
sollte die ID-Theorie nur Aussagen Uber wissenschaftliche Erfassbares machen;
dazu gehoért auch die Erkenntnis, dass vieles in der Wirklichkeit nicht mit den
Methoden der Naturwissenschaft allein erklarbar ist. Uber die Frage, wie solche Phé&-
nomene tatsachlich erklart werden soll, sollte sich die ID-Theorie ausschweigen,
wenn sie eine naturwissenschaftliche Theorie sein will.

Wir fassen zusammen

Innerhalb und zwischen diesen drei Hauptstromungen gibt es zahlreiche Varianten
und Kombinationen. Die Kritik am Evolutionismus ist also nicht einheitlich. Nur, weil
der Kurzzeit-Kreationismus schnell widerlegt ist und zudem ziemlich unwissen-
schaftlich daherkommt, hat der Evolutionist noch nichts zu den zahlreichen anderen
Varianten gesagt. Um flUr die Neugierigen und Ungeduldigen (von denen es im
Internet ja mehrere geben soll) das Ergebnis schon einmal vorwegzunehmen:
Abgesehen vom Kurzzeit- und Vorzeit-Kreationismus kann jeder Katholik jede Zwi-
schenposition von B. bis D. einnehmen - und befindet sich immer noch auf gut
christlichem Boden. Leider ist der strenge Evolutionismus (und somit auch spezielle
Varianten der Position C, wie z.B. die von Teilhard de Chardin) nicht vereinbar mit
dem katholischen Glauben. - Ja, warum denn nicht? Bevor wir auf diese Frage zu
sprechen kommen, schauen wir erst einmal auf die Argumentationen. »Distinguen-
dam esse...«

2. Wir unterscheiden auBerdem: Die Argumentation

A. Biblische Argumentation

Am ehesten im Kurzzeit-Kreationismus vertreten ist die einfache Argumentation:
»Aber in der Bibel steht es anders!« Da die Bibel unfehlbar und der Leser der Bibel
grundsatzlich besser informiert ist, lohnt sich eine Diskussion eigentlich nicht. Den-
noch ist der biblisch Argumentierende bemiht, auch naturwissenschaftliche »Bewei-
se« anzubringen, dass die Welt so entstanden ist, wie es in der Genesis (dem
ersten Buch der Bibel) steht. Fallt allerdings das naturwissenschaftliche Argument in
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sich zusammen, so ist der biblische Argumentator nicht traurig: Er hat ja trotzdem
recht, weil es doch in der Bibel so steht.

B. Immunisierung durch vollstandige Disjunktion

Aus der Tatsache, dass die Aussageabsicht des Schoépfungsberichtes keine naturwis-
senschaftliche ist, sondern eine religidése, schlieBen viele Theologen, dass es auch
keinen Widerspruch geben kann, weil beide (Theologie und Naturwissenschaft)
etwas komplett anderes sagen wollen. »Ein Text, der die Welt beschreibt, was sie
ist, kann nicht im Widerspruch stehen zu einer Wissenschaft, die erkennt, wie sie
ist.«

Nun, daran ist schon etwas Richtiges: Wir sollten schon unterscheiden, ob vor
uns ein lyrisches Gedicht Uber eine Rose liegt, oder ein biologischer Text. Im
Gedicht darf die Rose als »Koénigin« bezeichnet werden, vielleicht sogar als
»unsterblich«. FlUr die Biologie machen diese Aussagen keinen Sinn: Sie sind
schlichtweg falsch. Aber bedenken wir die Aussageabsicht und Methode des Textes,
klart sich der Widerspruch als Missverstandnis auf.

Aber auf der anderen Seite kann man Theologie und Naturwissenschaft eben
nicht vollstandig gegeneinander immunisieren. Denn das wlrde bedeuten, dass die
Naturwissenschaft unabhangig von der Theologie alles mdgliche entdecken kann
und die Theologie dazu nur die Achseln zuckt - und umgekehrt die Theologie sich
einen Dreck um die Erkenntnisse der Naturwissenschaft kimmern braucht, weil sie
ja doch einen anderen Blickwinkel hat. Ein berihmter deutsche Theologe hat diese
gegenseitige »Nicht-Einmischung« folgendermaBen umschrieben: »Theologie und
Naturwissenschaft kdnnen grundsatzlich nicht in einen Widerspruch untereinander
geraten, weil beide sich von vornherein in ihrem Gegenstandsbereich und ihrer
Methode unterscheiden.« (Karl Rahner)

Eine solche vollstandige Disjunktion der Methoden Ubersieht, dass beide (Theolo-
gie und Naturwissenschaft) eben doch die gleiche Wirklichkeit beschreiben. (Im
Rosen-Gedicht-Beispiel gilt ja auch: Ein Gedicht, das von der Rose als »Pflanze der
Wiste« spricht - oder von »der Kdnigin, die nur des nachtens blliht« - oder »der
ersten Botin des Fruhlings, schon blihend in des Eises Winter« redet, erzahlt
Unsinn. Wenn das Gedicht lUber die Rose samtliche Erkenntnisse der Rosen-Biologie
ignoriert, dann stimmt entweder mit dem Gedicht oder mit der Biologie etwas
nicht!)

Dieser Trick der Theologen (Immunisierung durch vollstdndige Disjunktion der
Methoden) ist letztlich ein Ausweichmandver, das unsere Wirklichkeit halbiert: Dort
die Natur, hier die Religion... Dabei ist Gott doch Mensch geworden und hat unsere
Natur angenommen: Deshalb ist es nicht katholisch, die beiden Bereiche so radikal
zu trennen.

C. Naturwissenschaftliche Argumentation

Und schlieBlich gibt es das naturwissenschaftliche Argument. Gerade dieses Argu-
ment, das eigentlich als eindeutig und klarend eingeschatzt wird, macht die ganze
Auseinandersetzung um pro oder contra «Evolution» so unibersichtlich. (»Fehlen-
den Ubergédnge - Missing Links«; »Kosmische Singularitdt«; »Die Nicht-Universalitat
des genetischen Codes«; »Fehlende Materie«; »Synthese der Aminosauren - Poly-
kondensation«; »gebremste oder beschleunigte Expansion«; »Beobachtbarkeit der
Makroevolution« - »Einordnung des Archaeopteryx« - »Mosaikformen« - »Rudimen-
tare Organe?« usw. usf. ...).
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Es fallt einem Laien (wie auch einem Fach-Biologen und Fach-Physiker) zuneh-
mend schwerer (oder ist sogar unmdglich), den Uberblick iiber die weit gefiacherten
Fachgebiete zu behalten, die mit der Evolutionstheorie in Berihrung kommen. Viele
naturwissenschaftliche Argumente gegen die Evolution klingen einleuchtend und
sind trotzdem schnell widerlegt; andere Einwande sind schwer zu verstehen und
genauso schwer zu bewerten. (Ist z.B. die ganze Evolutionstheorie hinfallig, weil
eine wichtige Teil-Theorie widerlegt wurde?)

Oft beginnt man sich an Einzelfragen zu verzetteln. Deshalb kann ich verstehen,
dass Fachleute sich auf solche Diskussionen mit Fachfremden nicht mehr einlassen.
Richard Dawkins Buch Der Gotteswahn ist vermutlich aus einem solchen Frust Uber
die standige Besserwisserei von Kreationisten entstanden.

D. Philosophische Argumentation

Das philosophische Argument, das von auBen an die Naturwissenschaft herangetra-
gen wird, ist schon etwas gewichtiger. Da werden zum Beispiel die Fragen nach
dem Verstandnis von Gut und Bdse aufgeworfen: »Wenn sich die Arten nur entwik-
kelt haben, weil es Aggression, Konkurrenz und Tod zwischen den Lebewesen gab,
dann ist Aggression und Tod doch etwas Gutes - oder?« Ebenfalls werden die philo-
sophischen und anthropologischen Konsequenzen (»Was ist der Mensch?«) der Evo-
lutionstheorie aufgezeigt und bedacht. Unter Umstdnden kommt die Philosophie zu
dem Schluss: »Das kann nicht sein, was die Naturwissenschaft dort behauptet!« In
diesem Fall darf die Philosophie die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse allerdings
nicht einfach leugnen: Beide miussen nach einer Lésung suchen, die den unter-
schiedlichen Erkenntnissen aus den beiden unterschiedlichen Wissensgebieten
genugt (wie auch Naturwissenschaftler sich einigen muissen, wenn sie zu wider-
spriuchlichen Ergebnissen kommen). Die Naturwissenschaftler mussen Uberlegen,
ob die Ergebnisse nicht auf falschen oder ungesicherten Annahmen beruhen - ob sie
vielleicht selbst philosophisch falsche oder zumindest unbewiesenen Annahmen in
die Naturwissenschaft getragen haben. Und die Philosophen missen sich prifen, ob
wiederum ihre Uberlegungen tatséchlich naturwissenschaftliche Befunde verbieten
oder vielleicht gar nicht so weit reichen.

Wir fassen zusammen

(A) Die Bibel ist kein Naturkundebuch: Lassen wir also die Finger davon, die Bibel
wortlich zu nehmen, wenn sie Naturprozesse beschreibt.

(B) Die Welt ist nicht in zwei absolut von einander getrennte Bereiche gespalten:
Finden wir uns also nicht mit dem faulen Frieden ab, Glauben und Natur hatten sich
nichts zu sagen

(C) Lassen wir (zumindest in einer Katechese) die Finger von naturwissenschaftli-
chen Argumenten. Die Wissenschaftler sind schon ehrlich bemUht, aufzudecken, wo
Schwachstellen und Fehlinterpretationen in ihren Fachbereichen oder Theorien lie-
gen. Mal ehrlich: Kein Wissenschaftler lasst es sich nehmen, seine Kollegen auf ein
Gegenargument oder einen Denkfehler hinzuweisen. Da brauchen wir Theologen
nicht auch noch unseren Senf hinzuzugeben.

Was bleibt, ist die philosophische Argumentation. Darauf wollen wir uns im folgen-
den beschranken (mit vielleicht ein paar kleinen Blicken auf die Argumentationen
A-C, nur so zur Information) - und beginnen mit der physikalisch/chemischen Evo-
lution: Der Entstehung der Welt vom Beginn bis zu dem Zeitpunkt, wo das Leben
entstand.
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3. Die vor-biologische Entwicklung (Urknall oder Schopfung?)

A. Widerlegt die Urknalltheorie den Schopfungsglauben?

Als Martin Ryle 1961 die Urknalltheorie (gegen das Steady-State-Modell) mit seinen
Beobachtungen (lber die Verteilung der Radiogalaxien im Universum) stutzte, ver-
kiindeten die Zeitungen binnen weniger Stunden: »Die Bibel hat recht!« (Simon
Singh, Big Bang, S. 426) - Wahrend bis in die 70-er Jahre hinein die Urknalltheorie
als Beweis flir den Schoépfungsglauben gesehen wurde, hat sich die 6ffentliche Mei-
nung (nicht die Naturwissenschaft) komplett gewandelt.

Heute heiBt es lapidar: »Das mit der Schépfung ist inzwischen widerlegt. Das war
doch der Urknall!«

Eigentlich ist das Argument schnell besprochen: Ob nun Gott die Planeten, Ster-
ne und Galaxien hochstpersonlich angefertigt hat (sozusagen in Handarbeit), oder
ob er die Zutaten erschaffen hat, die sich dann selbst zu Sternen und Galaxien bil-
deten, ist theologisch/philosophisch ziemlich einerlei. Gott halt die irdische Wirklich-
keit im Sein - das ist mit Schépfung gemeint. Wie ein Projektor einen Film an die
Wand wirft; selbst wenn dieser Film kein Anfang und kein Ende hat (also eine Art
Endlosschleife wiedergibt), braucht es einen Projektor. So braucht es auch einen
Schépfer flr die Welt, ganz gleich, ob diese einen Anfang hat oder nicht.

Dennoch kam das Gericht auf, dass der Urknall eine Blamage flr den Schép-
fungsglauben sei. Wie es dazu kam? Nun, schauen wir uns die relativ kurze
Geschichte der modernen Kosmologie an:

Noch zu Einsteins Zeiten gingen viele Physiker davon aus, dass der Universum, so wie
es sich uns heute zeigt, im wesentlichen immer schon gewesen ist - und hielten unser
Universum ubrigens flr viel kleiner. Erst 1923 konnte Edwin Hubble mit Hilfe des neu
fertiggestellten 250-Zentimeter-Teleskopes auf dem Mount Wilson einzelne Sterne
des Andromeda-Nebels auflésen und somit nachweisen, dass unsere Milchstral3e nicht
die einzige Galaxie im Weltall ist (inzwischen wissen wir, dass es neben unserer eige-
nen Galaxie mit 100-300 Milliarden Sternen - MilchstraBe genannt - noch ca. 100-300
Milliarden weitere Galaxien gibt).

Und dieses Universum war unveranderlich - daran zweifelte zu Beginn des groBen
Jahrhunderts der Physik keiner. Albert Einstein personlich erfand sogar die kosmologi-
sche Konstante (als Bestandteil des kosmologischen Terms), um den mathematischen
Problemen eines statischen Universums zu begegnen. Denn eigentlich vertrug sich ein
statisches Universum nicht mit der einsteinschen (allgemeinen) Relativitatstheorie -
aber flr Einstein war trotz dieses Widerspruches klar, dass das Universum unveran-
derlich und die Sterne unbeweglich sein missen.

Allerdings a@nderte sich dieses statische Bild vom Universum in nur wenigen Jahren.
Zunachst entdeckte Edwin Hubble 1929, dass alle kosmischen Objekte bewegt sind -
und zwar von der Erde weg. Zudem ist die Fluchtgeschwindigkeit um so gréBer, je
weiter die Sterne und Galaxien von uns entfernt sind - es lasst sich sogar eine feste
Konstante ausmachen, die aus der Entfernung einen Rickschluss auf die Fluchtge-
schwindigkeit zulasst und umgekehrt aus der Fluchtgeschwindigkeit die jeweilige Ent-
fernung berechnen kann (Hubble schatzte diese Konstante zunachst auf 150 km pro
Sekunde pro million Lichtjahre; demnach konnte das Weltall nur knapp 2 milliard Jah-
re alt sein. Inzwischen gehen die Physiker von einer Hubble-Konstante in der GréBen-
ordnung von 15-30 km pro Sekunde pro million Lichtjahre aus). Damit war klar: Das
gesamte Weltall dehnt sich aus - wie ein Luftballon, der aufgeblasen wird. Es wird in
Zukunft immer mehr an Volumen zunehmen - und war (logisch!) in der Vergangen-
heit deutlich kleiner. Und ganz am Anfang muss dann die gesamte Masse des Univer-
sums auf einen unvorstellbar kleinen Raum konzentriert gewesen sein. Fred Hoyle
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pragte in einer BBC-Rundfunkserie flir den Anfang des Universums den Begriff "Big
Bang" (auf deutsch: Urknall), auch wenn es auch Theorien gab (und bis heute gibt),
bei denen der Anfang des Universums nicht durch eine Explosion, sondern durch eine
sukzessive Entstehung der Materie markiert wird. Deshalb unterscheiden Physiker
heute einen "heiBen" und einen "kalten" Urknall - oder einen sogenannten
"Urschwung".

Das ist erst einmal alles - mehr besagt die Urknalltheorie noch nicht.

Dieses Ergebnis kann man nun deuten. Wahrend der Physiker zuvor von einem
ewig-existierenden, unabanderlichen Universum ausgingen und die Bibel mit ihrem
Schépfungsmythos deshalb flir Uberfllissig und widerlegt hielten, war der Gedanke,
dass die Welt einen Anfang hatte, zunachst eine Bestatigung des jildisch-christli-
chen Glaubens. Sogar Papst Pius XII. bedankte sich flr diese Entdeckung und sah
in der Urknall- und Evolutions-Theorie einen Beweis flir die Existenz Gottes (so in
seinem Vortrag vor der Papstlichen Akademie der Wissenschaften am 22. November
1951 - zu einer Zeit, als die Urknalltheorie noch nur eine Theorie war!). Lemaitre -
der Astronom und Priester war und Mitbegriinder der Urknalltheorie - bat den Papst
allerdings, sich in seinem Enthusiasmus doch etwas mehr zurlckzuhalten.

Aber man kann die Urknalltheorie auch anders deuten: Jetzt, wo der Urknall fir
die Entstehung des Universum identifiziert war, und mit einen dynamischen, sich
ausdehnenden Universum im wissenschaftlichem Gepack, ist ein kosmischer Schop-
fer nicht mehr so augenfallig ndétig. Daraus haben dann viele Hobby-Astronomen
und fundamentalistische Hobby-Theologen (siehe oben: Die Kurzzeit-Kreationisten)
geschlossen, dass damit Gott widerlegt und »ausgebootet« sei - und waren ziemlich
sauer (und viele sind es bis heute). Ein Gedanke, der die Bezeichnung »Argument«
nicht verdient. Denn genau so wenig, wie ein »statisches Universum« (Steady
State) einen Gottesbeweis darstellt, genau so wenig ist die Widerlegung des Stea-
dy-State-Modells und die Annahme, es habe einen Urknall gegeben, eine Widerle-
gung des Schépfungsgedanken.

Und was folgt daraus?

Aus der Urknalltheorie, die besser »Theorie eines dynamischen Universums« heiBen
sollte, einen Schluss auf die Existenz oder Nicht-Existenz Gottes zu konstruieren,
heiBt nicht zu verstehen, was die Urknalltheorie wirklich aussagt. Mit dieser Theorie
ist keineswegs die Entstehung der Materie erklart, noch warum die Welt aus genau
den tatsachlich vorhandenen Kraften, Massen und Eigenschaften besteht. Die
Urknalltheorie - selbst, wenn sie bis in die allerersten Millisekunden im Leben unse-
res Weltalls zuriickgeht - setzt immer schon Masse, Energie, Krafte und Naturgeset-
Ze voraus.

Die Urknalltheorie ist genauso wie das Steady-State-Modell ein neutrales kosmo-
logisches Modell. Beide sind genauso offen flir den Schépfungsgedanken, weder das
eine noch das andere benétigt einen Schopfer als LickenbiBer. Und weder das eine
noch das andere schlieBt einen goéttlichen Schopfer aus. Genauso wie zuvor das sta-
tische Bild des Universums beantwortet die Urknalltheorie nicht die Frage nach dem
Woher und Wieso des Seins.

Die Theorie des Urknalls bleibt eine wissenschaftliche Theorie der Entwicklung
der Materie - nicht der Entstehung. Ob nun ein unveranderliches Universum, oder
ein Weltall, das mit einem heiBen Knall begann - die Frage nach dem Schépfer
bleibt davon unberihrt: »Wer war es, der das hat entstehen lassen, was unser
Weltall erflllt? Wer schuf Zeit und Raum?«
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B. Auch der Urknall lasst den Schluss auf einen Schopfer zu

Fur die christlich (oder grundsatzlich theistisch) denkenden Menschen ist die Frage
nach einem statischen oder dynamischen Universum nicht von Bedeutung. Ent-
scheidend ist vielmehr, dass das Material, das bereits zu Beginn des Urknalls vorge-
legen hat, Eigenschaften aufweist, die auf eine Intelligenz bzw. einen Schopfer
schlieBen lassen: Sowohl die Krafteverhaltnisse als auch die Eigenschaften der
Materie, die Dimensionierung der Teilchen und das Auftreten bestimmter Anomalien
sind alle so dimensioniert, dass unser Weltall in der Lage ist, Leben
hervorzubringen. Nur eine geringe Veranderung an einer der Urknall-Komponenten,
und unsere Welt ware entweder in Sekundenschnelle vergliht und ware nichts
anderes als ein Haufen »Asche« - oder unsere Welt wiirde so gut wie keine Reaktio-
nen hervorbringen und bliebe bis in alle Ewigkeit ein kaltes Universum voller verein-
zelter Elemente.

Interessant ist vielleicht, dass neben Hubble und Friedmann vor allem auch Georges
Lemaitre in den zwanziger Jahren an der Entwicklung der Kosmologie beteiligt war -
Lemaitre, Professor flir Astrophysik in Louvain und katholischer Priester. Als flihren-
der Kosmologe und Priester wurde Lemaitre oft gefragt, wie er seinen Glauben an die
Bibel mit den Entdeckungen der modernen Naturwissenschaft vereinbaren kdnne: »Es
gibt keinen Konflikt«, sagte Lemaitre immer wieder, »Es gibt keinen Grund, nicht an
die Bibel zu glauben, nur weil wir heute der Meinung sind, dass vielleicht zehntau-
send million Jahre vergehen mussten, um das zu erschaffen, was wir heute flr das
Universum halten.« Von Lemaitre schreibt Alan Guth (einem der heutigen fihrenden
Kosmologen): »Lemaitre war vermutlich der erste, der die Physik des Urknallmodells
ernst genommen hat. Er versuchte zu verstehen, wie das Universum am Anfang aus-
gesehen haben mag, als die gesamte Materie auf eine enorm hohe Dichte kompri-
miert war. Er pragte die Bezeichnung "Uratom", um diesen Zustand zu beschreiben.«
Lemaitre, als katholische Priester, ist vielleicht der schlagendste Beweis, dass die
katholische Kirche die Urknalltheorie nie als ein Argument fir oder gegen die Schop-
fung angesehen hat.

Die Theorie des Urknalls mit der sich daran anschlieBenden Expansion des Weltalls,
der Ballung und Konzentration der Materie und der daraus entstehenden stabilen
und instabilen Sterne - all dies lasst auch weiterhin den Schluss auf einen Schopfer
zu: In all dem zeigt sich ein solch ausgewogenes Kraftegeflige (das zur Entstehung
einer lebensfreundlichen Zone flihrte), dass die Annahme eines intelligenten Schép-
fers mindestens genauso nahe liegt wie bei der Steady-State-Theorie.

C. Gibt es aus katholischer Sicht Griinde, die Urknalltheorie abzulehnen?

Nun gibt es nicht nur Naturwissenschaftler, die behaupten, mit der Urknalltheorie
sei nun ein fur allemal Gott widerlegt (wenn das auch nur ganz wenige Naturwis-
senschaftler tun). Vielmehr gibt es auch Kreationisten (vor allem die Kurz-Zeit-
Kreationisten), die umgekehrt aus theologischer Sicht die Urknall-Theorie
widerlegen wollen: »Im Schdpfungsbericht steht doch, dass das alles viel schneller
gegangen ist. Sieben Tage, eigentlich sogar nur sechs Tage - das steht da schwarz
auf weiB. Also: Der Urknall mit der Entwicklung der Sterne im Anschluss kann nicht
passiert sein, weil milliard Jahre eben nicht sieben Tage sind...« - Da haben wir es
wieder, das biblische Argument!

Flar die katholische Kirche hat das II. Vatikanische Konzil (eine maBgebliche Ver-
sammlung aller katholischer Bischéfe) hat darauf hingewiesen, dass die Bibel
(unfehlbar) die Heilsgeschichte verkindet und ankindet - aber dass sie keine
naturwissenschaftliche Publikation sein wollte.
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Im Schoépfungsbericht sind die heilsbedeutsamen Aussagen flr uns eher auf den
zweiten Blick erkennbar: Zum Beispiel richtet sich der Verfasser des Berichtes gegen
die Nachbarvdlker, die in den Sternen, in Sonne und Mond Gétter sahen. Der Schoép-
fungsbericht macht diesen Glauben zunichte: Dort am Himmel sind keine Himmelsge-
walten, sondern nur »Lichter«, die Gott gemacht und dort »befestigt« hat. Das glei-
che gilt auch flur andere Natur-Vergétterungen (von Flissen, Bergen, Tieren und
Pflanzen bspw.)

AuBerdem werden entscheidende Aussagen Uber den Menschen gemacht: Gott
erschuf ihn nach seinem Bilde - geistbegabt, frei in seiner Entscheidung und fahig zur
Liebe. Er erschuf ihn als Mann und Frau - weder der Mann noch die Frau ist der bes-
sere Mensch. Eine solche Aussage zur Gleichberechtigung war fiir den Orient vor
3500 Jahren revolutionar!

Noch mehr wesentliche Aussagen finden wir im Schépfungsbericht (Gott haucht Adam
SEINEN Atem ein: Die Goéttlichkeit der Seele - Eva entsteht aus der SEITE Adams:
Beide sind ein Fleisch und auf »gleicher Augenhéhe« - usw.), und wir kdnnen sicher
sein, dass das die zentralen Aussagen sind - nicht die Frage, wie lange Gott insge-
samt daflir gebraucht hat.

Aus biblischer bzw. theologischer Sicht wird die Urknalltheorie oft mit zwei Gegen-
argumenten abgelehnt: Zum einen stimmt die Dauer und zum anderen die Reihen-
folge der Schépfung nicht mit dem biblischen Bericht lberein.

Die Frage nach der Dauer und der Reihenfolge der Schépfung ware tatsachlich
unfehlbar und von Gott »inspiriert« - wenn sie eine Heilsbedeutung flir uns Men-
schen hatte. Aber hat die 7-Tage-Schdpfung irgendwelche Bedeutung flr meinen
Glauben an Gott den Vater, der mich liebt und durch seinen Sohn erlést hat? Spielt
es flir meine Beziehung zu dem dreifaltigen Gott, flir mein Leben in der Kirche und
meine Zukunft eine Rolle, ob (beispielsweise) zuerst die Pflanzen oder zuerst die
Sonne entstanden ist?

Die Antwort ist schlichtweg: Nein. Diese Aussagen sind nur am Rande von
Bedeutung - und von nahezu keiner Bedeutung fur mein Heil. Deshalb kdnnen wir
abschlieBend feststellen: Die physikalisch/chemische Evolution vom Urknall bis zur
Entstehung unseres Sonnensystems ist ohne Probleme vereinbar mit dem katholi-
schen Glauben.

Davon abgesehen schlagt der Theologe und Physiker Bernhard Philberth bezig-
lich der Dauer der Erschaffung der Welt einen Ldsungsweg vor, der den Schop-
fungsbericht in einem anderen Licht erscheinen lasst:

D. Die richtige Ubersetzung

Wir vergessen oft, dass die Bibel nicht auf deutsch geschrieben wurde - sondern
dass wir lediglich eine Ubersetzung lesen. Wer einmal einen Blick in den hebréi-
schen Urtext geworfen hat, der versteht, dass die Ubersetzung sehr viel schwerer
ist als z.B. eine Ubersetzung vom Englischen ins Deutsche. Das liegt unter anderem
daran, dass die Begriffe in der orientalischen Sprache wesens-orientiert sind - und
der Sachbezug findet sich im Kontext. (Uff, was soll denn das wieder bedeuten? Ich
versuche es einmal zu erklaren:)

Ein Beispiel: Es gibt oriental kein Wort fir Wasser, sondern nur das Wort
»FlieBendes«. Ein See ist nichts FlieBendes; wohl aber Flusswasser oder eine einstro-
mende, feindliche Armee. Wenn das Wort flr »FlieBendes« im Text vorkommt, muss
der Zusammenhang (der Kontext) entscheiden, ob damit eine Flut, der Angriff eines
Heeres oder eine in Panik geratene Menschenmenge gemeint ist.

So gibt es im Orient auch kein Wort flir »Tag« oder »Morgen« oder »Abend«, aber es
gibt Worte flr »Zeitabschnitt«, »Anbruch« und »Abbruch«. Der damit umschriebene
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Zeitablauf kann Sekunden dauern, Stunden oder Jahrtausende (nicht einmal in einer
Versicherungspolice heiBt "Abend des Lebens", dass der Mensch nur einen Tag lebt).

Wenn man einmal naiv das Wort jom (im hebraischen fiir »Zeitabschnitt«) in der
Schépfungsgeschichte als Tag uUbersetzt, dann ist dessen Anbruch ebenso naiv lber-
setzt eben »Morgen« und dessen Abbruch dann »Abend«.

Aber diese Ubersetzung ist sehr seltsam - denn wie sollten die ersten Epochen der
Schépfungsgeschichte Tage mit Sonnenauf- und Sonnenuntergang sein, wenn die
Sonne erst in der vierten Schépfungsepoche geschaffen wird?

Das entscheidende Wort iom sollte also nicht mit »Tag« Ubersetzt werden, sondern
neutral mit »Epoche« - das kdnnen eben Sekunden oder auch Jahrtausende, oder,
nach heutigen Erkenntnissen auch Milliarden von Jahren sein. Mit dieser kleinen
Korrektur in der Ubersetzung enthiillt die Genesis eine enorme Sachkenntnis tber
die gewaltige Epochen der Schépfung, mit fir diese jeweils charakteristischen
Anbrichen und Abbrichen. Denn faszinierender Weise deckt sich der Schépfungs-
bericht, korrekt Uibersetzt, exakt mit den heutigen Ergebnissen der Kosmologie des
Weltalls.

Offensichtlich ist das Hauptproblem bei der Synopse (der Zusammenschau) von
Schépfungsbericht und evolutiver Weltwerdung die Frage nach dem Zeitraum (»7
Tage«). Alles andere muss nicht zurechtgebogen werden: Die Bibel steht in wun-
derbarer Ubereinstimmung mit der modernen Kosmologie (soweit die Aussagen von
B. Philberth).

Schauen wir nun, wie es mit der biologischen Evolution aussieht: Der Entstehung
des Lebens und der Entfaltung des Lebendigen in die verschiedenen Arten bis hin
zum Auftreten des ersten Menschen.

4. Die biologische Entwicklung (Evolution oder Schopfung?)

Ich habe am 17. 3. 2003 zwei Begriffe in die Suchmaschine Google eingegeben:
»Schdpfung Evolution«.

An erster Stelle lieferte Google eine kritische Auseinandersetzung mit der Evolution -
mit dem Tenor: »Die Evolution ist langst widerlegt; in Wirklichkeit hat Gott die Welt
erschaffen« - (da es sich um eine islamistische Seite handelt, steht dort an Stelle von
Gott der islamische Gottesname Allah oder der Allerbarmer).

An zweiter Stelle lieferte Google eine Seite, die sich kritisch mit dem Anti-Evolutionis-
mus beschaftigt - mit dem gegensatzlichen Tenor: »Die Evolution ist langst gesichert,
Kritiker der Evolution sind wissenschaftlich nicht ernst zu nehmen.«

Damit liefert Google an den ersten beiden Stellen seiner Linkliste bereits das ganz
Spektrum, dass sich zu diesem Thema findet. Interessant ist allerdings, dass die
Kritiker der Evolution eine Fille von wissenschaftlichen Daten, fossilen Funden,
komplizierten Wahrscheinlichkeitsrechnungen und »neuesten Erkenntnissen«
bieten, wahrend die Verteidiger der Evolution sich auf dieses »Hickhack« selten ein-
lassen, sondern grundsatzlich erkenntnis-theoretisch antworten.

Ich mdéchte mich hier ebenfalls nicht auf die Details einlassen. Selbstverstandlich
gibt es eine Fllle von Daten und Fakten, die von der heutigen evolutionstheoreti-
schen Forschung nicht oder nur schwach bewaltigt werden kdénnen. Ob dadurch
allerdings die Evolutionstheorie insgesamt widerlegt ist oder zumindest in Frage
gestellt wird, will ich hier nicht entscheiden. Das ist letztlich eine naturwissenschaft-
liche Frage.
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A. Grenziuberschreitungen und Vorentscheidungen

Nun, zunachst will ich kurz den Begriff Evolutionstheorie naher fassen: In unserem
Zusammenhang ist damit namlich ein ganzes Bundel von verschiedenen Theorien
gemeint, die alle etwas gemeinsam haben: Sie versuchen die Entstehung des
Lebens und der Ausdifferenzierung des Lebens in die verschiedenen Lebensformen
unseres Planeten aufgrund naturlicher Mechanismen zu erklaren.

Das ist das ganz natirliche Vorrecht eines Naturwissenschaftlers. Wie schon
gesagt, hatte ein Biologe seinen Job nicht richtig verstanden, wenn er »Gott« z. B.
als Urheber einer neuen Art publizieren wirde. Insofern ist er ein legitimer Vertre-
ter der Evolutionstheorie. Wenn er aber darlber hinaus den Anspruch erhebt, es
gebe auch auBerhalb der Naturwissenschaften keine andere Erklarung als nur die
bereits biologisch beschriebenen - dann méchte ich ihn im Folgenden »Evolutionist«
nennen, der den »Evolutionismus« vertritt: Die Erklarung der Entstehung des
Lebens - auch des menschlichen Lebens - allein aufgrund natirlicher Ursachen
gepaart mit der Behauptung, dass es darlUberhinaus auch tatsachlich keine anderen
Ursachen gibt.

Zur Veranschaulichung: Die Annahme, alles in dieser Welt zunachst rein naturali-
stisch erkldaren zu wollen, ist eine Grundvoraussetzung der Naturwissenschaft.
Behauptungen, Phanomene waren durch Gott, Geister, Damonen oder Magie zu
erklaren, werden grundsatzlich ausgeschlossen. Aber nicht, weil die Naturwissen-
schaft weiB, dass es solche Phanomene nicht geben kann - dartber weil3 sie nichts.
Sondern weil sie sich die Methode auferlegt hat, nach rein natlrlichen Erklarungen
zu suchen. Im gesamten Bereich der experimentellen Wissenschaft wird auf der
Basis des sogenannten methodischen Atheismus gearbeitet: Experimente oder Stu-
dien im Freiland werden unter der Annahme durchgeflihrt, dass empirisch erfassba-
re Vorgange nicht von Ubernatirlichen Ursachen beeinflusst werden. Das heif3t
nicht, dass ein solcher Forscher tatsachlich Atheist ware. Deshalb sprechen wir vom
»methodischen Atheismus«, weil es sich eben um eine pragmatische Annahme nur
fir die Methode des Forschens handelt - und nicht um eine tatsachliche Weltan-
schauung.

Das ist eine notwendige und legitime Annahme: Wirde die experimentelle Wis-
senschaft standig mit Ubernaturlichen Eingriffen »rechnen«, braucht sie nicht zu
forschen: Alles Unerklarliche ware eben ein Eingreifen Gottes - was soll man da
noch weiter suchen? Erst die Annahme, zunédchst nach rein naturlichen Ursachen zu
forschen und ein Ubernatlrliches, handelndes Wesen (wiederum zuné&chst) nicht in
Betracht zu ziehen, fuhrt zur Naturwissenschaft.

Wissen wir allerdings um diese Vorentscheidung, dann sind auch die Grenzen der
naturwissenschaftlichen Methode klar:

* Alles, was sich im persdnlichen (subjektiven) Bereich der Wirklichkeit ereignet,
kann nicht mit dieser Methode erfasst werden; ebenso wenig...

e ...Ereignisse, die aufgrund einer freien, willentlichen Entscheidung zustande
kommen; zum Beispiel die Liebe oder Freundschaft zwischen zwei Menschen.
Und schlieBlich alle...

* ...Ereignisse, an denen geistig-Seelisches unmittelbar oder mittelbar beteiligt ist
(z.B. der Tod des Menschen (Zeitpunkt) oder die Frage nach Gut und Bdse).

Nun kann ich die Grenzen der Methode leugnen, indem ich eine tatsachlich atheisti-
sche (bzw. deistische) Vorentscheidung treffe: Nehme ich tatsachlich an, dass es
weder eine Person gibt - noch einen freien Willen - noch eine Ubernatur, dann muss
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ich mit der naturwissenschaftliche Methode die gesamt Wirklichkeit abbilden kénnen
(und wurde in unserem Beispiel der menschlichen Liebe samtliche Gefilihle auf bio-
chemische bzw. verhaltensbiologische Faktoren zurlckfiihren kdénnen; tatsachlich
haben Forscher keine hormonelle oder biologische Erklarung fiir die »Frihlingsge-
flihle« des Menschen - im Gegensatz zu vielen Tierarten - und einige schlieBen dar-
aus, dass die Frihlingsgefihle nur Einbildung sind). Treffe ich die andere
Vorentscheidung (dass es ein Person gibt - einen freien Willen - eine Ubernatur),
kann ich zu dem Schluss kommen, dass es Bereiche unserer Wirklichkeit gibt, die
naturwissenschaftlich nicht erfassbar sind. Einige Wissenschaftstheoretiker sehen
darin das Ende der Wissenschaft (so z.B. Dawkins), aber wenn zum Beispiel die Lie-
be zwischen zwei Personen naturwissenschaftlich nicht ableitbar ist (und wir sind
uns - glaube ich - einig, dass kein Mathematiker der Welt berechnen kann, wer sich
in wen verliebt...!), wird das kaum ein Naturwissenschaftler als das "Ende der Wis-
senschaft" bezeichnen.

Das Missverstandnis zwischen tatsachlichem und methodischem Atheismus gibt es
auf Seiten der Wissenschaftler, die glauben, wenn sie keine Erklarung flir etwas fin-
den, dann gibt es sie auch nicht. Aber es gibt dieses Missverstandnis auch auf Sei-
ten von religiésen Menschen, die aus der Aussage der Naturwissenschaften "Wir
finden keine andere Erklarung als den Zufall!" einen Angriff auf ihren Glauben her-
aushdren, so als hatten die Forscher gesagt: "Es gibt keine andere Erklarung als
den Zufall - schon gar nicht eine Erklarung, in der Gott, Seele oder Geist
vorkommt."

Manchmal sind die Naturwissenschaftler ein wenig tUberheblich und vergessen die
Grenzen ihrer Methoden. Manchmal sind aber auch die Gottglaubigen etwas hyste-
risch und Uberempfindlich. Wissenschaft hei3t, die Grenzen der eigenen Methode zu
erkennen - und die Grenzen der Methoden, deren Ergebnisse wir zur Kenntnis neh-
men.

Warum aber glauben wir Christen, dass die (legitime) Erkenntnis der Biologie Uber
die Methoden der Evolution nicht ausreichend ist, die tatsachliche Wirklichkeit der
Entstehung des Lebens, der Arten und des Menschen zu beschreiben?

B. Kritik am Evolutionismus aus katholischer Sicht

These: Aus katholischer Sicht gibt es einen guten Grund, den Evolutionismus abzu-
lehnen: Er leugnet die Beschrankung der eigenen Methode und behauptet, Phano-
mene zu erklaren, die nicht in den Zustandigkeitsbereich der naturwissenschaft-
lichen Methode fallen: Die geistigen, seelischen und freiheitlichen Akte.

Diese These mdchte ich nun im Folgenden begriinden. So gibt es gegen den Evolu-
tionismus zundachst...

...moralische Bedenken

Der Evolutionismus behauptet, dass das »Leben« nur eine natirliche, graduell
héhere Komplexitat der anorganischen Materie ist. Mit anderen Worten, im Evolu-
tionismus ist der Unterschied zwischen einer »wunderschénen« Landschaft und
einem »wunderschdénen Menschen« nicht wirklich vorhanden: Beidemale bewundern
wir die Komposition der Zutaten (bei der Landschaft die Kombination von Seen,
Waldern und Wiesen - beim Menschen die Komposition von Kérperbau und Charak-
tereigenschaften); eine Landschaft zu zerstéren ware somit genauso unmoralisch
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wie die Zerstérung eines Menschen. Ja, vielleicht ist sogar aus evolutionistischer
Sicht die Landschaft das héhere Gut: Denn sie besteht langer und hat eine héhere
O0kologische Bedeutung. Warum sollte das Leben ein hdheres Gut sein?

Wir Christen antworten: Weil das Leben von Gott geschenkt wurde und - vor
allem das geistbegabte Leben des Menschen - selbst gdéttliche Zlige tragt. Aber
wenn das Leben nichts anders ist als eine besonders komplizierte Anordnung der
Materie - dann fallt unser ganzes moralisches System.

Im Evolutionismus unterschiedet sich jedes Lebewesen - auch das menschliche
Leben - von der toten Materie nur durch sein Organisationsgrad. Es gibt also keinen
Platz fir eine »Wirde des Menschen« oder eine »Wirde des Tieres«. Einen Men-
schen zu zerstéren ist dann prinzipiell genauso zu bewerten wie die Zerstdrung
eines Kieselsteines.

Aber die moralischen Bedenken gehen noch tiefer: Der Evolutionismus fordert als
Prinzip der Hoherentwicklung neben der Mutation die Selektion; also die Bevorzu-
gung des besser angepassten Lebens und das Verschwinden und (zumindest mittel-
bare) Absterben der weniger angepassten Lebensformen. Tod und Ausrottung von
Lebewesen und Lebensformen sind im Evolutionismus keineswegs bedauernswert;
ganz im Gegenteil - das »sogenannte Bdse« (Lorenz) ist die Voraussetzung flr die
Weiterentwicklung des Lebens - also begriBenswert als eigentliche Triebfeder des
Lebens. Jede Art, die ausstirbt, war offensichtlich den neuen Umstanden nicht
gewachsen und hat es also auch nicht »verdient«, weiterzuleben.

Sogenannte »Sozialdarwinisten« haben die Entwicklungslehre Darwins auch auf
den menschlichen Bereich angewandt: Alles Leben, das schwach und minderbegabt
ist, ist zum Tode verurteilt, damit das héherwertige Leben Platz und Raum findet.
Jeder Mensch, der stirbt, war offensichtlich den neuen Umstanden nicht gewachsen
und hat es auch nicht »verdient«, weiterzuleben. Ob das nun fir einzelne Menschen
gilt (der Jager, der dem schwacheren Konkurrenten alle erlegten Tiere einfach
abnimmt), oder fir Gruppen von Menschen (der Steinzeitmensch, der das Feuer
beherrscht, vernichtet die noch nicht so weiter entwickelten Nachbarstamme), ob
fur Nationen (die »Herrenrasse der Deutschen«) oder fir Menschen mit bestimmten
Eigenschaften (Abtreibung von behinderten Kindern) - im Sozialdarwinismus ist das
alles nur »sogenanntes Bdses«.

Naturlich strauben sich uns die Haare, wenn wir an den Sozialdarwinismus den-
ken. »Was fir den Bereich des nichtmenschlichen Lebens gelten mag«, so denken
wir, »kann und darf nicht fir den Menschen gelten!« Allerdings kénnen die Evolutio-
nisten nur schwer erklaren, warum das fir den gesamten Bereich der der Natur gel-
ten soll, aber nicht im mitmenschlichen Bereich. Wenn der Mensch nichts anderes
ist als ein nacktes Tier, wenn also der Unterschied zur Tierwelt nur darin liegt, dass
der Menschen kein Fell hat - warum gilt dann das alleinige Prinzip von Mutation und
Selektion flr alles Lebendige, aber nicht in unserer menschlichen Gesellschaft?

Die Evolutionstheorie geht inzwischen von einer Evolution der Moral aus, die der
menschlichen Rasse ein Selektionsvorteil brachte (weil sie nun zusammenhielt und
sich flreinander einsetzte und aufopferte). Ausgefeilte Theorien lber eine evolutio-
nare Ethik kénnen allerdings nicht dariber hinwegtauschen, dass Gut und Bése im
Evolutionismus keine objektiven (grundsatzlichen) MaBstabe sind. Unserer Intuition
dagegen halt ganz unabhangig von einem wie auch immer gearteten Evolutionsvor-
oder -nachteil daran fest, dass es schlecht ist, behinderte und hassliche und kranke
Menschen zu téten (und eben keine Voraussetzung fir den nachsten Evolutions-
schritt). Ein Blick in die Geschichte zeigt, dass eine Moral ohne objektive Begriffe
das Ende der Moral ist. Wie oft haben Menschen gesagt. »Gut und Bdse gelten fur
mich nicht - denn es geht hier um ein héheres Ziel'« - und mit dieser Rechtferti-
gung sehr viel Leid Uber die Menschheit gebracht.
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Die Naturwissenschaften kdnnen aufgrund ihrer methodischen Beschrankung kei-
ne Aussagen zur Moral machen. Der Evolutionismus aber macht aus der Moral nicht
nur einen (Selektions-) Mechanismus, sondern Iést sie ganz und gar auf. Damit
Uberschreitet der Evolutionismus seine Zustandigkeit - und ist aus religiésen Grin-
den genauso abzulehnen wir aus wissenschaftstheoretischen Griinden.

Zusammenfassung: Moralische Bedenken

Der Evolutionismus I6st jede Moral auf: »Gut« sei, was zur Fortentwicklung flhrt;
»Bdse« dagegen, was nicht Uberlebt. Dem Menschen wird allerhdéchstens eine Moral
zugestanden, die Grundlage des Gemeinwesens ist und somit einen Selektionsvor-
teil bringt.

Der Evolutionismus steht im direkten Gegensatz zur den Menschenrechten und der
Lehre der katholischen Kirche, die jedem Menschen eine Wirde zuspricht, unabhan-
gig von seinem Entwicklungsbeitrag zur Gesellschaft. Der Mensch ist Gottes
Geschopf; die Wirde erhalt er aus Liebe - und nicht aufgrund seiner Produktivitat,
seiner Gene oder seiner gesellschaftlichen Stellung.

...anthropologische Bedenken

Der Mensch empfindet sich als frei. Die Freiheit des Menschen, die ihn verantwort-
lich macht flr sein Handeln (im Gegensatz zu einem Vulkan, der flir eine Eruption
nicht verantwortlich ist), kann aber keine Funktion der Materie sein. Die Materie
gehorcht den Gesetzen der Natur - den Gesetzen von Ursache und Wirkung. Eine
Wirkung, die nicht frei gewahlt wird, sondern notwendig aus der Ursache folgt, hat
keine moralische Qualitat. Eine Maschine, die anstatt Papier zu schneiden durch
eine Kette von unglicklichen Umstdnden den Finger eines Arbeiters abtrennt, ist
nicht »bdse«. Ein Mensch dagegen, sofern er willentlich und bewusst handelt, wird
fur eine solche Tat verantwortlich gemacht.

Nun kénnen wir philosophisch lange diskutieren, ob der Mensch tatsachlich frei
ist - worin seine Freiheit liegt und wodurch sie beschrankt oder aufgehoben wird.
Wir kénnen auch lange darlber diskutieren, welche Verhaltensweisen »gut« und
welche »bdse« sind. Grundsatzlich ist aber festzustellen, dass alle Menschen aller
Kulturen die Begriffe »Gut und Bdse« und »Freiheit und Verantwortung« kennen
und darauf aufbauen - und damit dem Menschen eine Eigenschaft zusprechen, die
sich nicht aus der Funktion von Biologie, Chemie und Physik ableiten lasst.

Der »evolutionare« Schritt vom komplexen chemischen Gemisch Uber die Pflan-
zen, die Tiere bis hin zum Menschen setzt also (an irgendeiner Stelle) eine nicht-
materielle Hinzufigung voraus. Irgendwo in dieser Entwicklung geschieht ein
Schopfungsakt, der aus der lebenden Maschine eine freie Person werden lasst.
Jeder Naturwissenschaftler, der seine methodischen Grenzen uberschreitet und
leugnet, dass es einen solchen Schopfungsakt gegeben hat, widerspricht dem uni-
versalen Bewusstsein von Gut und Bdse.

Der Biologe kann feststellen, dass es einen solche Entwicklungsschritt gibt (oder
er stellt fest, dass sich ein solcher Entwicklungsschritt nicht erkennen lasst), aber er
kann und darf weder diesen Schritt leugnen noch kann er ihn mit seinen Methoden
erklaren. Genau das tut aber die materialistische Variante des Evolutionismus und
begeht damit eine Grenzlberschreitung, die die Auflésung jeder Moral, jeder Gesell-
schaft und jeder Religion bedeutet - und letztlich auch die Auflésung jeder Wissen-

19



schaft: Maschinen und Kausalketten, selbst wenn sie hoch komplex sind, betreiben
keine Forschung, sondern arbeiten nur vorgegebene Prozesse ab.

Zusammenfassung: Anthropologische Bedenken

Jeder Mensch empfindet sich als frei; Freiheit ist die Voraussetzung fir Moral, Ver-
antwortung und Person. Freiheit ist aber eine geistige GréBe und das Gegenteil von
materiellen Prozessen. Der Evolutionismus, der den Menschen als eine hochkomple-
xe Maschine versteht, widerspricht allen subjektiven Erkenntnissen des Menschen
und letztlich auch jeder Wissenschaft. Somit widerspricht der Evolutionismus auch
dem katholischen Glauben, der gerade in der Freiheit des Menschen dessen Wirde
begriindet sieht.

Exkurs: Adam und Eva

An dieser Stelle ist es sinnvoll, eine weitere Kritik am Schoépfungsbericht zu
erwahnen. »Adam und Eva? Die hat es doch nie gegeben! Der Mensch ist doch
aus einer Tierart entstanden, von der auch die Affen abstammen!« - Einmal
angenommen, es hat tatsachlich eine langsame Entwicklung vom affenahnlichen
Vorlaufer zum Menschen gegeben: Irgendwann ist ein »Kind« des Affenmen-
schen nicht mehr Affe, sondern Mensch. Es spielt keine Rolle, ob diese Schritt
friher oder spater vollzogen wurde, oder ob dieser erste Mensch vielleicht doch
direkt von Gott erschaffen wurde und keine affenahnliche Vorfahren gehabt hat.
Dieser »erste Mensch« wird eben Adam genannt. Immerhin heiBt »Adam« ja
nicht anderes als »Mensch«.

Wichtig ist, dass dieses erste Menschenkind (ob als unmittelbare Neuschdép-
fung oder als »Kind eines Affen«) von Gott etwas geschenkt bekommen hat, was
alle Tiere zuvor nicht besessen haben: Eine Geistseele, die frei entscheiden
konnte.

Vermutlich war diese Freiheit noch sehr begrenzt und stark durch Instinkte
und auBerliche Zwange eingeschrankt. Deshalb wird es selbst einem Forscher,
der »damals« dabei gewesen ware, kaum aufgefallen sein, dass dieser Urmensch
nun kein Tier, sondern eine Person ist. Aber wenn wir annehmen, dass der
Unterschied zwischen Mensch und Tier nicht in der Anzahl der Hirnzellen besteht,
sondern in der »Begabung mit dem Geist«, dem Geschenk der Geistseele, muss
es logischerweise einen ersten Menschen gegeben haben.

Der Schritt vom Vor-Menschen zum Menschen (also der Schritt vom nicht-
geistbegabten Tier zum Wesen mit einer Geistseele) ist immer ein Quanten-
sprung. Ein »bisschen« Mensch geht genauso wenig wie »ein bisschen
schwanger.

...religiose Bedenken

Der Tod und die Vernichtung von Leben ist in der Evolutionstheorie als Selektion
notwendiger Bestandteil der Hoherentwicklung. Einmal angenommen, das sei die
Art und Weise, auf der Gott Leben schafft und sich entwickeln lasst: Dann schafft
Gott also eine Welt, in der sich Leben entwickelt und entfaltet, weil Leben ausselek-
tiert und vernichtet wird. Gott, der den Tod als ein gutes Prinzip zum Prinzip seines
Handelnhs macht, widerspricht aber unserem Gottesbild.
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Nach katholischer (und allgemein christlicher) Auffassung ist der Tod die Folge
der Sinde und damit unwiderruflich etwas Schlechtes und Wider-Goéttliches. Der
pure Evolutionismus begibt sich in grundsatzlichem Widerspruch zu einer guten
Schépfung: Das Gute, das wir als lebensférdernd bezeichnen, und das Bdse, das wir
als lebenszerstérend erkennen, sind im Evolutionismus nur noch das »sogenannte
Bdse und das sogenannte Gute« (Konrad Lorenz). Der »gute Gott« ist nicht wirklich
gut und lebensfreundlich, denn er braucht den Tod, um etwas zu schaffen.

So wenig Platz, wie dieses Argument zur Darstellung braucht, um so mehr prag-
matische Fragen ergeben sich daraus im Anschluss: Wie, bitteschdn, soll denn eine
Welt ohne Tod aussehen? Die Welt ware doch restlos Ubervélkert, gabe es keinen
Tod! Und die fleischfressende Tiere brauchen andere Tiere als Nahrung - soll etwa
der Léwe Gras fressen? Und vor allem gilt das evolutionistische Argument: Ohne
den Tod gabe es keine Hoherentwicklung und keine Evolution.

Darauf antwortet die katholische Philosophie, dass wir ja nicht leugnen, dass es
Tod und Leid in der Wirklichkeit gibt - und dass schwache und benachteiligte Tiere
eher gefressen oder verdrangt werden. Wir behaupten lediglich, dass Gott den Tod
nicht bendétigt, um Neues hervorzubringen. Wenn der Evolutionismus behauptet, die
Konkurrenz sei der Mechanismus, der Neues hervorbringt, so stellt sie einen rein
hypothetischen Zusammenhang her. Unsere Begriffe von Gut und Bdse legen eher
nahe, dass Neues entstanden ist, weil Gott Freude am Vielfaltigen und Neuen hatte.
Er mag dabei an bereits vorhandenem weitergeschaffen haben oder in Ahnlichkeit
zu bestehenden Lebensformen Neues aus dem Nichts erschaffen haben - so oder so
erschafft Gott immer zum Leben.

Der strenge Evolutionist will aber seine Behauptung, dass der Tod der Unange-
passten notwendig ist, um Neues entstehen zu lassen, nicht aufgeben, und deshalb
steht er im Gegensatz zum Glauben an einen guten und freien Gott.

Religiose Bedenken: Ware die Evolution ein in sich abgeschlossener
Mechanismus, dann ware der Tod nicht schlechtes: Der Untergang der einen ist die
Lebensgrundlage flir andere. Ein Gott, der so seine Schdépfung entstehen lasst, ist
ein Toten-Gott - zumindest nicht der christliche Gott. Der Tod in der Welt kann sehr
wohl mit einem guten Gott zusammengedacht werden; vorausgesetzt, Mutation und
Selektion sind nicht die einzigen Mechanismen, die Neues entstehen lassen.

Exkurs: Der Tod in der Welt

Und noch einmal scheint mir ein Exkurs angebracht, denn schnell ist folgender
Einwand vorgebracht: «Es mag ja sein, dass der Tod als Mechanismus der Evolu-
tion im Widerspruch zum Glauben an den guten Gott steht - aber Tatsache ist,
dass der Tod Bestandteil der Natur ist.»

AuBerdem werfen biblisch-fundamentalistische Kreationisten ein, dass laut der
Bibel der Tod erst Folge der Siinde des Menschen ist; er dirfte also erst nach
dem Auftreten des ersten Menschen in die Welt gekommen sein. Logisch folgert
der Kurzzeit-Kreationist: »Gibt es den Tod von Anfang an in der Welt, gibt es
auch den Menschen von Anfang an. Ergo ist die Welt doch in wenigen Tagen
erschaffen worden und wir haben das Problem des vormenschlichen Bésen uber-
haupt nicht - weil es eben keine Evolution gegeben hat.«

Dagegen legt die katholische Theologie groBen Wert darauf, dass zwar der Tod
des Menschen Folge seiner eigenen Losldésung von Gott ist; der Tod als Phano-
men in der Schoépfung aber bereits vor dem Auftreten des Menschen Bestandteil
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der Natur ist. Die Theologie hat daflir den Begriff gefallene Schépfung gepragt:
Die Schépfung, in der auch der Tod einen Platz hat, ist nicht die Schépfung, die
Gott gewollt hat. Bereits von Anfang an hat sich in die reine Schépfung Gottes
der Beitrag des Teufels gemischt. Vor dem Sindenfall des Menschen hat es den
Sundenfall des Engels Luzifer gegeben.

Die Annahme, dass es einen Teufel gibt, ist heute nicht mehr modern. Viele
menschliche Bdéswilligkeiten werden mittlerweile eher psychologisch oder sozial
erklart. Das Vorhandensein des Bdsen in der Schépfung in der vormenschlichen
Zeit ist allerdings nicht zu bewaltigen ohne die Lehre vom Fall und Sturz des
Satans (der, soviel sei noch angemerkt, ebenfalls ein Geschépf ist, das gut
geschaffen wurde, sich aber in seiner Freiheit zum Bdsen verkehrt hat).

5. Zusammenfassung

Es gibt zwei extreme Positionen, die sich unversdhnlich gegenuberstehen: Die eine
Extrem-Position ist der Kurzzeit-Kreationismus, und die andere Position ist der Evo-
lutionismus. Beide Positionen werden zwar nicht ausdricklich von der katholischen
Kirche verurteilt (wie gesagt, es gibt keine offizielle Lehre tGber die Weltentstehung
- genausowenig wie es eine offizielle Lehre der Kirche Uber die Entstehung von
Schokoladenkuchen gibt), beide stehen aber bei ndherem Hinsehen im Widerspruch
zur katholischen Lehre.

Der Kurzzeit-Kreationismus hat ein ebenso seltsames Bild von Gott (der Betriger-
Gott, der allein zur Irrefihrung Fossilien schafft) wie der Evolutionist (der Gott
durch Vernichtung schaffen lasst).

Die moderne Naturwissenschaft geht zunachst methodisch als Atheist an die Erfor-
schung der Welt. In dem Augenblick allerdings, in dem der Naturwissenschaftler seine
Grenzen vergisst und geisteswissenschaftliche Behauptungen aufstellt (Uber Gut und
Bdse; Uber Wesen der Person, Uber Freiheit und Verantwortung), wird aus dem
methodischem Atheismus ein weltanschaulicher Atheismus - und damit beweist sich
der Evolutionist seine eigenen Voraussetzungen.

Nicht nur der Theologe profitiert und baut auf den Erkenntnissen der Naturwissen-
schaften. Vielleicht kann auch die Naturwissenschaft von dieser Korrektur durch die
Philosophie und Theologie profitieren: Wenn die bisher bekannten Mechanismen
nicht ausreichend fir eine Héherentwicklung gedacht werden kénnen, dann wird in
den Kdépfen der Wissenschaftler vielleicht auch Platz fir andere Anfragen an diese
Methode. Vielleicht gewinnen Alternative Konzepte wie die »Urtyp-Hypothese« an
Anerkennung - ebenso wie eine Hinterfragung der Makroevolution. Ja, die Frage der
Entstehung des Lebens wieder offen zu halten kann Auswirkungen auf die Medizin,
die Psychologie und Psychiatrie haben - und sogar relevant sein fir die Suche nach
auBerirdischen Lebensformen.

Vertraglich mit der Lehre der Kirche sind keine extremen Positionen, weder der
Evolutionismus noch der Kurzzeit- und Vorzeit-Kreationismus. Die mittleren Positio-
nen, vom Langzeit-Kreationismus, der Gott an bereits vorhandenem Weiterschaffen
l4sst (creatio continua) oder der immer wieder in Ahnlichkeit zu bereits vorhanden
Lebensformen neue erschafft (creatio ex nihilo), bis hin zum theistischen Evolutio-
nist, der Gott die intelligente Steuerung der Ausfaltung des Lebens zutraut. Dabei
mussen die Biologieblicher nicht unbedingt neu geschrieben werden: Vieles von
dem, was die Evolutionisten entdeckt haben, kann unbesehen Ubernommen
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werden. Lediglich die Auffassung, mit dem Gefundenen bereits die gesamte Wirk-
lichkeit abbilden zu kénnen, ist unwissenschaftlich und sollte aus den Lehrblchern
entfernt bzw. demnachst vermieden werden.

Fazit

Nicht die Evolution (als sukzessive Entfaltung des Lebendigen) steht im Widerspruch
zum Glauben an den Schépfer, sondern die Behauptung, die Entstehung des Lebens
und der verschiedenen Arten sei naturwissenschaftlich vollstdndig beschreibbar
(also der Evolutionismus).

Wissenschaftler, die Voraussetzungen und Mechanismen z.B. im Miteinander der
Menschen mit Hilfe der Naturwissenschaften beschreiben, erweitern unser Wissen.
Behaupten die gleichen Wissenschaftler, sie hatten damit das Wesen der Freund-
schaft und Liebe vollstandig beschrieben, sollten wir uns von ihnen fern halten: Sie
kdnnten versuchen, Medikamente gegen Verliebtheit zu verabreichen.
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mus

3. Der katholische Glaube / Beten in der katholischen
Kirche
Schrift und Tradition - Eine Klarstellung | Maria | Mariener-
scheinungen | Engel - geheimnisvolle Wesen |
Wunder - gibt es die wirklich? | Das Leben nach
12 dem Tod | Das Jenseits: Das katholische und
evangelische Modell | Jenseits: Wiedergeburt |

Die End-Ent-scheidungs-Hypothese und Auferstehung im
Tod | Die All-Erlésung: Kommen wir alle, alle in den
Himmel? | Nahtod-Erfahrungen | Teufel, Satan, Satanismus |
Ablass - was ist das? | Wie gewinne ich einen Ablass?
(Ablass konkret) | Der Rosenkranz - nicht nur fir Anfanger
erklart | Der Limbus

4. Die Sakramente der Kirche

Die Heilige Messe - fur Anfanger erklart | Die Eucharistie |
Kleine Anmerkungen zum Opfercharakter der Messe | Das
Sakrament der Ehe - Ein Bund firs Leben | Der Weg zur
kirchlichen EheschlieBung | Der katholische Trau-Gottes-
dienst | Der Priester - das unbekannte Wesen | Die Beichte -
Hinweise fir Anfanger | Die Beichte - ein modernes Sakra-
ment

5. Die katholische Moral

Die Zehn Gebote | Die Zehn Gebote heute - Eine Gewis-
senserforschung | Das Flnfte Gebot: Du sollst nicht toten! -
1. Herleitung, Formulierung, Ausnahmen | Du sollst nicht
toten! - 2. Abtreibung | Du sollst nicht toten! - 3. Sterbehilfe,
Selbstmord, Fortpflanzungsmedizin, Rituelle Tétungen | Das
6. Gebot - Die Kirche und die Sexualmoral | Sexualitat und
Kirche - ein unschlagbares Paar | Das "Verbot" der kiinstli-
chen Empfangnisverhltung | Das 8. Gebot - "Du sollst nicht
ligen" | Bemerkungen zur moralischen Wertung der Stamm-
zellforschung | Braucht Moral einen Gott? - Gegen eine fun-
damentalistische Moral | Kurze Anmerkung zu Peter Singer
und seine "Praktische Ethik"

6. Kirche in der Kritik / Christliche Literatur?

Evangelisch - Katholisch: Der Unterschied | Evangelikale -
Ein Antwort auf die Kritik an der katholischen Kirche | Zeu-
gen Jehovas - eine gnostische Sekte | Die Beziehung der
katholischen Kirche zum Islam | Esoterik und Gnosis - Zur
Unterscheidung der Geister | Okkultismus, Spiritismus, Sata-
nismus | Richard Dawkins' Gotteswahn: Eine ausflhrliche
Stellungnahme | Hexenverfolgung | Z6libat - Pflicht oder Lie-
be? | Ralf Isau - Zeugen-Jehova-Fantasy-Welt | Sakrileg -
Historische Wahrheit oder dreiste Erfindung?



